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| pom Aristotelis opera fertur libellus, qui zo, Eevoqavovg,. zept 
Znuvovoc, spi l'opyiov inscribitur, sed an hic libellus ab ipso 
Aristotele sit profectus, valde dubium videtur, neque quidquam 


auctoritatis inde accedit, quod in tabula librorum Aristoteliorum.- 


ap. Diog. Laert. V, 25 etiam haec memorantur: zoe và MeAL6- 
6ov &, mpoc ta AAxuclevog «a, sxoóg tovc IlvOayopsiove &, zoóc 
v& lopoylov 4, mpoóc và Bevopávovg 4, mpóc và Zawvevog à. Imo 
haec ipsa tabula videtur effecisse, ut iste libellus Aristoteli tribue- 
retur, quippe quem constaret de tribus illis philosophis libros 
edidisse, hinc igitur etiam in hoc libelle de Zenone disputari 
existimatum est, cum potius de Melisso agatur. Atque fuerunt 
inter homines doctos, qui Aristoteli abjudicarent. Quid quod 
haec suspicio vel eo videtur confirmari, quod imn uno codice 
apud Bekkerum (Ha) inscribitur Ocogoáóvov zip Esvogavovg 
«. T. 4. itaque Brandisius (Hist. philos. Graec. T. 1. p. 358. not.) 
ad Theophrastum referre voluit hunc hbrum, et videtur illa 
suspicio quodammode confirmari, si quis composuerit, quae Sim- 
plicius ad Physica. Aristot. F. € ex Theophrasto profert: Miav 0€ 


v5v dog5v 1t0L £v Ov xoi m&v xci ott msntpoÓuévov o€tc &meuov, 
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Ott XLVOCILEVOY OOTE T)0ELOOV Kevoqadvgy vÓv KoAogoviov tóv Ioo- 
uevióov Ou9A6xeAov OxotiOsóUoL quw o 8eógpa6toc , OHOAOyOV 
érlpag uaAAov 7) t" zo qv6écog i6voplag t7)v uvrumv vgg vov- 
rov Ócfgc. Intellexit opinor Simplicius amplum illud opus, quo 
Theophrastus physicorum placita diligenter exposuit et examinavit, 
quo libro plurimum usus est Simplicius. Jàm ea, quae deinceps 
Simplicius Theophrasto auctore de Xenophane refert; plane con- 
gruunt cum iis, quae hic leguntur; quemadmodum quod Sim- 
plicius dicit: TÓó yàp &v vovro xal m&v vv 95óv FAsysv 0 Esvoga- 
vnc, Ov &va uàv Ócixvo6ty ix vo mavtov xoatu6tov sivo, sAsLOVOV 
yap q6w Óvrov Ouolog àv&yxg Oxapycuw mà6. TO xpovtiv, vO àà 
mavtav xpaviótov «aL. Gpu6tov 9s0c. plane conveniens est cum iis, 
quae apud Aristot. exstant p. 977. A. 95 ed. Bekk.: & & àócw ó 
SeÓg mavtow xpati0tov, Eva qóvv avrÓv mpognxsv sivat' eb yBp: 
Óv0 2s) Étu zvAélovg &iev, oOx àv Éru «pati6rov xal BéAT(ÓrOV aOvtOv 
elvat st&vta* Éxa6roc yàp &v 9t0g vOv ttoAAOv Opowe &v toLobtog : 
eim *. t. À. 

Planius etiam similitudo illa perspicitur ex iis, quae apud 
Simplicium sequuntur: 4yévgvov à iÓcixvvev ix vov Ótiv yiuyvó- 
pevov 3 à& Ouolov 5 i& &vouolov yiyvs6Oow, &AAA vÓ uiv Ouowv 
ámodig qm60w xà roo ouolov: ovóiv yap uaAAov yevvav oy yevváaó- 
SaL spog5xs. tÓ Ouoiov ix vov Ouolov' ci Ó. é& avopolov yiyvowo, 
i6raL tÓ Óv ix voO uz) Üvrog* xa o?tcc àyévgrov xai àidwv &Ósixvv. 
Quibus simillima sunt apud Aristotelem p. 977. A. 14: "40vvarov 
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 en6tv sivou, el vL E6tu, yevéGOau, vovto Aéyov íni too Oeov: avàyx 


yàp 7ivo, é& Opoic. 7) i& &vouolev ysviéOa1 vÓ ysvóusvov: óvva- 


vÓv Ó& ovóércepov: oUtce yàp Ouowwv v«p Ouolioo mQpogQxw TtEXVO- 


$4vai uaAAoy 7) veXvo6ct (raota yàp aftovta toic ye i6ouc 7) OuoLouc 
omapxeu- zoóc &AAmAo) ovt: àv é& avouoloo tÓ &vououov yevéó6Oa. 
ei: yàp. yiyvowvo e áGOeve6cipov mÓ i6xvgótcpov 7 i$ iAatvovog 
vÓ ueiGov 7) àx xeipgovoc tO xgeitvov y» tovvavtiov và xtigo éx tov 
XQELTTÓVGOY, T0 oOx Ov ib Ovtoc àv yevé6Oo, Oxo aOvvatov: aiótv 
pnàv oov Óuà va)T tiva, vOv Otóv. 

Deinde animadvertas haec, quae Simplicius addit: Hot oor 
0B ámeuov, ote méxepo0uéyov sivau, Ótotu &meuov uiv vÓ ur Ov, 
c ooct apxTv Exov usce ué6ov usce véAogc, rtegouvew Ó& mpóc àAAmAa 
v& mAcio. Legitur enim. apud. Aristotelem p. 977. B. 2: djóvov 


0 Ova; xal £va «ei 6qouposióT oov. àxeupov oUte sttertepaó Dat GmeLgov 


0 uj Ov eivat* tovto yàp oUte ué6ov oUt. GpXTV oL téAoG o0t. AAAO 


Mépoc ovóiv Eyswv, towo0tov Ó sivau tO Afte.pov: oiov Óà tO ur) Óv, 
o9x &v &ivou vÓ Óv, nspalvew ób mpóg GAAQAa, ei mAsic eiev: và Oi 
év oUrt tQ ox Ovti o?te toic toAAotc onov v6Oau* Ev yàp oXx Eye 
fo0c OtL  JreQavel. 
Denique Simplicius dicit: IlagesmAg060oc 0$ xoi xivnGw éqeupst 
xcL tov "Osuiav' ocxivmtov yàp sivo tÓ uy Ov: oOtc yàp &v eic 
«otÓ Érspov, o)vt cotÓ zoóc GAAo éAOciv* wuveiGOau. Ó& và mAsio 
ro évóg" Erepov yap sic Evepov uevafaAAsw * e6ve xai Otav àv TaUtQ 


Hévew Aéym wat ur wuvetóOau 


| 


6 

«it, Ó àv towtQ ts uévtw »wvoousvov ovóév 

o$02 uevép eG Oni guy. ánvuxpéne, dAAove GAAq, 
0o xarà U»v T"oceui«v vov &vtwueiuévgv vy owwn6tu uévew aotOv 
uou, aAAa xata T9vV TO wovm6soc xci vosui«c éànonuévgv. 
Congruunt plane, quae Aristoteles dicit p. 977. B. 8: Tó 0$ vtov 
ovtov Ov Ev, Ov tÓv ÜÓsOv sivau Aéysu oUOts xwvaiÓOoL ott «wuntóv 
tiva," axivmrov này yàp eivau tO uj) Cv' oot yap av eig avo. Evegov 
)0tt ixeivo eig &AAo éAOciv: »uvei6OaLÓà và mAslc voU évóg^ ivegov 
yàp &ic &regov Óciv xweióO9o.. Ubi videmus eandem sententiam 
iisdem prorsus verbis indicatam .esse. 

Quae orationis similitudo posset explicari, si Xenophanes 
pedestri scripsisset oratione, ita ut uterque Xenopbanis sententiam 
atque placita verbis vel plane non vel leviter immutatis ex. ipso 
scriptore pelivisse censendus esset: at versibus ille persecutus est 
haec placita, atque hic omnibus poesis luminibus et ornamentis 
rejectis tenuem et exilem disserendi rationem animadvertimus; 
itaque illa similitudo non poterit fortuita existimari, sed alter 
ex altero sua derivaverit necesse est. Quam similitudinem si repu- 
tamus, sane Brandisii conjectura, Theophrasti hunc libellum 
esse, et Simplicium libro magis integro usum esse, satis veri 
similis esse videbitur. Non tamen possum hanc viri doctissimi sen- 
tentiam probare: namque. etiamsi concedamus multa in nostris 
codicibus graviter corrupta, alia plane praetermissa esse, tamen 
reperiuntur in hoc libello, quae nullo pacto a Theophrasto pro- 


Rd 
ficisei potuerunt, quae vel indigna sunt hoc philosopho: vel aperte 
pugnant cum iis, quae alibi Theophrastus meinoriae prodidit 
de horum philosophorum placitis. Itaque ego quidem hunc 
libellum tam Theophrasto, quam Aristoteli abjudicandum cen- 
seo, ita autem arbitror hujus operis scriptorem versatum esse, 
ut maximam partem ad Theophrastum se componeret, alia ipse 
adjiceret. Sed antequam accuratius disseram de hujus libelli 
auctore, inquirendum est in eam erationis conformationem, 
quae in nostris editionibus reperitur. Namque tum demum recte 
satis et ordine potest proficisci disputatio illa de libri auctore, 
ubi prius examinaveris quid quoque loco sit scriptum. Etenim 
hic libellus gravisstmam contraxit labem, ita ut nullus fere sit 
versus, quin emendationem aliquam requirat. Quamquam autem 
plures jam homines docti, Füllebornius, Spaldingius *), Brandi- 
$1us, Karstenius, Fossius, qui vel universum opus, vel partem 
percensuerunt, multa vere correxisse censendi sunt, tamen 
etiamnunc plurima vitia supersunt. Et multi quidem errores 
corrigi possunt facillimo negotió, si quis ad codicem Lipsiensem 
aecurate se applicaverit, quem diligentissime contulit Christ. Dan. 
Beckius **, sed quamquam in mupera Bekkeri recensione ratio 


*) Spaldingii Commentarium in prim. part. libelli de Xenoph., Zenone et Gorg. IIal. 1792, 

quod aegre fero, non licuit mibi inspicere, sed' ex aliorum tantum commemoratione cognovi 

**) Solemnia Doctorum philosophiae et magistrorum artium a. d. XIV. Febr. MDCCXCIII anti- 

quo ritu creandorum indicit Chr. Dan. Beckius. Praemissa est varietas lectionis libellorum 
Arístotelicorum ex codice Lipsiensi diligentur enotata. 
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sit habita hujus codicis, tamen neque Bekkerus neque alius quis 
ubique secutus est hunc codicem, qui licet et ipse multa vitiose 
scripta exhibeat, tamen plerumque rectam emendandi viam com- 
monstrat. Videtur autem Bekkerum sicut etiam alios haec collatio 
a Beckio denuo post Olearium, qui cum Fabricio (Bibl. Graec. 
T. II. p. 139) communicavit varietatem lectionis, et post Fülle- 
bornium instituta plane latuisse. Itaque jam locos quosdam 
depravatos, quemadmodum corrigendi sunt, in medium pro- 
feram. 

P. 974. A, 2 ed. Bekker.: 4jówv sivoi qu6w, & ti id6vw, 
eimep ux ivóéyevou yevé6Oo, unóbv ix umótvog: eite yàp .&navta - 
yéyovev sive uc, m&vt dióv cuqotépgog* i6 ovótvóc yàg avtov &v 
ywópeva* amavtov te yap yuopévov ovótv npoüzapyew: er Ovtov 
twvGv ask Erega mpocyivoito, mAÉov àv xai ueiGov vÓ Ev yeyovévav 
q 0i mAÉov xol usilov vovto ysvíéóOau av i$ ovótvog* tQ yàp 
éA&tvOvi tÓ zAÉov, 2 0 iv vQ juxpgoréoo tÓ ueiCov oUx oxapyeu 
aló.ov 08 Ov àmtipov &ivat, Ot, oOx Exe Ggpxrv 00cv àyévevo, odóé 
teAevtzv tig O ywvouevov éivtAeótt)6É mote. 

Hic pro seo u* évóéystou cod. Lips. recte eigóéy 669a 
praebet, namque Melissi argumentatio qualis fuerit exponitur, 
conf. Herod. II. 172: «i yàg mpóregov sva, Ómuotmc, &AA iv vq 
mepsóvt, elvat aóréov fa6LAsóg. ib. IIT. 108: 4éyov6L 0à xoi vóds 


"ApàBuoi, cc zmà6« Gv yr imiumAovo TOv Oqiev vovtov, ti us 


yive6OaL xat ovvo0c OL0v tL xaTà éxiÓvag Tmvauxv yws6da.. 


9. 


Melissus autem initium ceperat ita, ut Nihilum esse negaret, 
quorsum spectant ea, quae Simplicius in Phys. F. 22. b servavit: 
roi; yàg vOv «qv6wov à6wuo6L xonóausvog o MéAG00c mepl 
yevéóec 6 xal qOopac &oxcvau toU 6vyyoouporog ovtog' Ei usóbv 
lór., mspl vovrov tli Gv Aéyowo cg dOvroc vwOg" el O6 vu FÓvwv, 
jjtou ywopevov à6ruv, c» el. dOv*. &AA. el yuvOuevov, qvo, &- ióvrog 
7 àx uo ióvrog aAA ojve ix ur dóvrog oióv ve yivt&Ool vu, odvc 
&AAo piv ovóiv.ióv, moÀAÀAQ Óà8 uaAAov vÓ azAoc ióv' ovt ix 
vOv éóvtog' sim yàg àv ovto xoci oo ylvorto' ovx &px ywóusvóv 
6r, vÓ ióv' &el ióv dpa i6rw. Quamquam Simplicii verba non ita 
sunt explicanda, ac si hoc ipsum operis esset exordium, nam 
nihil aliud indicatur, quam hanc fuisse primam disputationem. 
Itaque quod Aristoteles (nam hoc nomine brevitatis causa appellare 
libet auctorem hujus libelli) àvó£xezo: dixit, id Melissus oióvre 
vel alias fortasse &vv6róv dixit, quemadmodum est Fr. 7: o9 yao 
&& &lvou &vv6tÓv, Ot, ur) t&v iótvy; nam Aristoteles sententiam; 
non ipsa Melissi verba servavit. Jam quod legitur apud Aristo- 
telem: à ovósvóc yàp avrov av ywoópsva, ubi Bekkerus nullam 
notavit lectionis varietatem, sententia. quidem quae sit. non ob- 
scurum est, sed oratio parum accurata, et cod. Lips.: é£ ooósvoc 
ydp yevé6Gar àv asvov ywóusvo, idque restituendum est; simi- 
liter dixit Aristoteles Phys. I. 8. ubi Eleaticam doctrinam ex- 
ponit: Kai qa6ww ovre yivce6OaL vOv Ovtov ovólv. ovte qO«cosoDat 


Óuà tÓ &vayxoiov uéy sivo, y UyveO au vÓ yuyvopsevov 7) i$ Ovtoc 
2 


10 


5 ix ux Ovroc, àx 0à voUtov aGupotéogov adovetov siva.. Deinde 
nescio an melius legatur: azavtov te yàp ysvouévov pro yuwo- 
pévov; at certe scribendum est: ei 0 Ovtov twowv aL Evepo. stooc- 
yivovto. Porro cod. Lips.: có iv exhibet pro vó év, itaque confir- 
mat quod Brandis Comment. Eleatt. p. 187 et Hist. Philos. I. p. 599 
not. conjecit, zÓ ov. Deinde pro o 67 mA£ov xoi usiCov, cod. 
Lips. ei ó7 fA. x. u. quod ferri quidem potest, rectius autem 
scribas, id quod ipsa illa codicis lectio indicat, y dà m4éov x. c. 4. 
Melissus enim dicit, quatenus id quod sit augescat et crescat, 
eatenus aliquid ex nihilo fieri. 'Hi autem sic saepissime usur- 
patur, ut est apud Empedoclem v. 96: Ooroc mq uiv &v ix mAso- 
vov usu&nxs qs69ot, 9 0b sàAwv Ouupovrog évóg zAlovV. ixccAE- 
Sov6i, raotq ylvovrai ve xaL o0 6qu0w Ülumrsdoc aiv: y 0b và 
áAMd6 ovra ówpumsplg ovóeua Amnysu, vootq Ó aiv Éa0w axivgtov 
xat xoxAov. — Porro barbarum plane est, quod legitur 7 à à 
vo uxpotíoo. aliquot codd. apud Bekkerum o9, rectissime cod. 
Lips. ovó iv uuwxportéoo, a principio autem jam Beckius pro- 
posuit iv r9 yàp, nisi forte hic praestat o?v év tQ juxporéoo, 
cf. Isaeus de Philoctem. hered. p. 152: s«oadovvo, ovrt. Aafeiv. 
n0éAn6av. 

Deinde docet Melissus rerum naturam, cum sit aeterna, esse 
eliam infinitam, sed ibi pro eig 0 ywóuevov éveAeotn6é stove for- 
tasse quis conjiciat scripsisse Aristotelem ve4ev776ev zozà. quod 
melius congruit cum praegresso àyévero, namque ex eo, quod 


11 
Unum nullo tempore sit natum, nullo tempore sit interiturum, 
docere instituit Melissus etiam infinitum esse, conferas quae Sim- 
| plicius ex ipso Melisso affert in Phys. p. 29: Odcs qoprnósta, tÓ 
iv: o)vc yàp ig vÓ ur» dv oióvte TO é&Óv ustafaAAsw' Ovyxo- 
QéevouL yàp xol vovro Ofó tOv qv6uOv' ovr àg éÓv' uévo, yàp 
dv maAw ost ys xal o) qsigowo' ors àpa yéyovs tó dv, 
otte qÜaprnOsto,' ail pa "v ts xal É6va. et maxime huc 
pertinent, quae leguntur ibidem: A4AZ me vÓ yevóusvov 
&px"gv Éxsu, vÓ u» vyevopusvov apyv oox xs, vtÓ Ó idv o9 
yéyovsv, ox àv Éxou Gpxynv: rt 0à vÓ qOswpousvov vsAevriv Exe, 
&l 0d tL iÓviv üqOaptov, veAevtryv ovx Exyev vó Ó. d0v &po àqap- 
tov. iy veAsvisv oOx lys vÓ 0b juve aoynv Éxov uxve veAcotqv. 
&msupov voyxavt, ióv: ámewov dp« vÓ ióv, ubi itidem conficit, 
indé quod interitus sit expers, infinitum esse. Sed quoniam 
Melissus, quem Aristoteles non injuria qopruxóv appellat, non 
satis ubique temporis notionem a magnitudine diremit, feri 
potest, ut epitomator et ipse minus accurate dixerit éreAcvtz6é stors, 
quemadmodum est apud Melissum ap. Simplic. p. 25: xai dpxzv 
09x lycu o$08 teAevTTV, &AR &f&upov é6twv: & này yàp éyévevo, apyzv 
&y &ixev* TioGato yàp àv move ywouevov" xai vsAevtqy'* ivtAcótQÓS 
yàp &v more ywOpevov' ei Ó& uxve 7i0Gato urs iveAeUtGev , &él te 
qv xci ài É6roi., OOx Pxyov apyT"V oUvt ttAevUsv. taque nihil 
mutaverim. Sed dicetür de hoc Melissi argumento post, ubi 


ad hujus libelli auctoritatem examinandam accessero. 
9* 
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P. 974. A. 11: IHav 0i xat azttoov 0v sivav ei yàp stA£ov $ vo 
chy, mépat àv eivou toOto mpoc &AAmAn* 8v 0b Ouoov sivos sztàvrm" 
ei yàp àvouovw srA&lo Ovto. 09x &v Eri By Geivau., aAAA zxtoAAA didwov 
óà Ov uétgiov tt xoi Onolov svtg Gxivgtov sivau t Ev. 

Sequitur novum argumentum, cum illud, quod sit, infinitum 
sit, essse etiam unum: at apparet corrupta esse záv óà xal &ms- 
gov Ov &/va., quemadmodum Bekkerus sine ulla lectionis varie- 
tate edidit. Cod. Lips. xàv y&o àz&pov, quo nihil proficimus, 
sed plane absurda sunt, quae sequuntur, si yào zA£ov 2) 090 tix, 
quod nihil aliud significare potest, quam si plus quam duo essent, 
ac si Melissus duo esse demonstraturus esset; egregie cod. Lips. 
zÀAéc exhibet, quod non correxerim z4eiío, epitomator enim usus 
est forma, quam legerat in Melisso, in eandem enim ille senten- 
tiam dixerit: &i óà óz&ov, £v: si yàp Óvo sim, ovx àv Óvvouto 
áztupo &ivut, GA. Éxov àv népava npóc LIYPYY ' &zxetpov 0à vÓ dóv, 
oox àp« mxAéo tà ióvrta' Év &oc tó iov. Et magna satis formarum 
inconstantia in hoc libello, ita p. 976. A. 26 zAeiova, ad ib. 51 
cAsLo. taque scribendum puto transposita particula «oL et ad- 
dito àv, quod necessario requiritur: rávcq óà &mtupov Ov £v 
&ivaw &l yàp zAéo o»; «al Óvo si x. t. 4., quamquam si quis ab- 
jiciat plane illud xoi, non adverser. . | 

Pergit Melissus demonstrare, cum sit unum, esse etiam - 
omni ex parte sibi simile, at quod legitur apud Bekkerum: &v 
óà Ouowv tiva, sávtg, pro quo Bekkeri codd. 9 uóvov, id corri- 
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gendum ex cod. Lips. &v óà óv opovov tiva, zavvr. Deinde quod 

Bekkerus edidit &i.y&o avóuow xAei. Ovta, ovx &v Étu Év Ósivou, 
ibi scribendum est: ei yàp &vóuotov, mAclo Ovva o9x àv Er. &y 
££vas, utrumque suppeditat cod. Lips. nisi quod per errorem 
librarii év omissit, et sva, conjecit jam Sylburgius probavitque 


Brandis Quaest. Eleatt. p. 188. Ceterum hic quoque epitomator 


videtur justo brevius Melissi ratiocinationem tradidisse, dolen- 
dum autem est, quod ne Simplicius quidem servaverit ea, quae 
huc pertinent: nam obiter disputata sunt, quae leguntur ex Me- 
lisso apud Simplicium p. 22: Ei 6i &ze&pov, 8v: ei yàp Óvo sim, 
ovx àv ÓUOvoito mtp« sivat, &AA xov Av mépota mpóg &AAmAe 


ázttpov 0à vÓ ióv, ovx apo mAslo và iovta, £v àpe TO ióv. 'AAAa 


uQv si &v, xol axivagtov, tÓ yàp &v iov, Ouoiov aL éovto, vó 0i 
Ouo.ov, oOt àv dmOAovto, or &v ueilov yivowo, o)ve peta- 
xo6piovo, odr àv àAydo, ovs ávugro. Namque ibi plane prae- 
termittitur demonstratio haec, unum sibi simile omni ex parte 
esse. Denique Melissus docet id quod sibi simile sit, etiam 
motu carere. Sed quid sibi velit uérogwov, vix exponas, Bekkeri 
codd. &psrpov, et sic quoque cod. Lips., legendum igitur 4 zeuopov, 
quanquam nescio an melius ita conformetur omnis hic locus: 
Gi0iÓv ve Ov &ázeupóv v& xol Ev xoi Ouovv nave &xivivov civat. 
Namque id quod est epitomator nondum sic simpliciter appel- 
lavit tó £v, atque ita omnia illa, quae singulatim erant per- 
tractata, una comprehenduntur. 
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Sed omissis iis, quae in hoc capite emendationem requirunt, 
accedo ad caput alterum, in quo Aristoteles Melissi argumenta 
refellere suscipit; ex plurimis autem locis, qui graviter corrupti 
sunt, aliquos eligam. 

P. 975. A. 56: "Et, &i xoi ó0tu uaA6ta. uzve tÓ ur) Ov donas 
yevé& Sau pct àmoAé60aL vtÓ ur Ov, Ojuog ti ww AveL tà uiv ytvo- 
Leva «otov tive, và 0 oíidw, cc xai, EuncóoxAng Aéysv; amavcra 
yàp xaxivog taot& OpoAoyng6cc, O t. Éx v& us Ovtog ap5nxovov 


?»9 


i6, yevé6Oat,, vo ve Ov é60AAv6DaL Gvrvo6tov xal &mpnxtov, ad 
yap O16:60aL, 0x xé tug aiiv &psión, Ojuog tov Ovtcv tà này oidux 
&ivaL qm6., xóo xal vócp xai ygv xci a£oc, va à aAAa yive6OaL 
v& xol yeyovévau àx vovtov. 

Hic ex cod. Lips. pleraque jam restituta sunt a Bekkero, at 
supersunt alia vitia: nam inepte de nihili interitu Empedocles 
consentire dicitur, qui dixerat, neque ex nihilo quidquam gene- 
rari, neque ea, quae sint, exstingui posse.: Itaque necessario 
scribendum: yQxre tÓ uy Ov ivÓéxevat yevétóOat, usyve enoA£60at 
ró óv. idque ipsum Spaldingium conjecisse dicit Beckius. Deinde 
inanis verborum copia est ra9rà óuoAoyr96cc, corrigendum est ex 
cod. Lips.: &zevra y&p xaxsivog ta 6t« OuoAoyyOnc: atque ita 
Bekkeri Va. Deinde idem codex exhibet x vo? uy óvroc, fortasse | 
igitur scribendanmi: Zx ve Too uy ovrog, namque Aristoteles non 
ipsos Empedoclis versus integros adhibuit, sed suae orationi 


accommodavit, ita tamen, ut quae Empedocles. propria quadam 
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ratione usurpavit, servaret, quemadmodum illud &vyvvorov x«i 
&mpnpxrov; ita igitur etiam in illo $56:69a. peculiare aliquod 
Empedoclis verbum delitescere videbitur, nam quin corruptum sit, 
dubitari nequit. At Sturzii conjectura 6t56:69o1, quam Simon 
Karsten recepit, probari non potest, namque Empedocles docere 
vult, nihil interire, quamvis omnia mutentur, neque vero hic 
verbo /6re69c. ullus est locus; itaque corrigo: ac yàp 9690626: 
Sai, 0mm xi vw milv doslóg- qua ratione id assequimur, quod 
requiritur, perpetuo tantum mutari, quocunque modo vis urgeat, 
neque vero quidquam generari aut interire. Verbum enim «iv 
ad elementorum mutationem variasque, quas induunt, formas 
transtulit Empedocles, conferas v. 122, ubi postquam hanc ipsam 
sententiam exposuit, nihil interire posse, pergit: 

AAA ar dti vaOta, ÓU GAAmAcv 0B O£ovro 

yivevau &AAotE GAA« ÓvQvexig, ciiv Ouoia. 
ita enim restituendum, Karstenius «AA aov £6tt ye vato *) et ad 
eandem rationem v. 157: | 

Aévà ydp i6riv vera, 0t àAUjAov 03 Sovce 

yiverau &AAouosA tà yàp ÓOueDosGue eueióe, **) - 


*) Nisi forte praestat: &44' avr. éGriv raura quae forma minime ab hoc genere pcesis abhorret, 
duriore usus est Xenophanes Fr. IV. 24iei à' dy ro rQ uéytt ov xtyovuevoy oUdly et Parmeni- 
des v. 90: rovróy r' éy ro/rQ re uévoy x«39' éovró re xeirat. ct. v. M8: éovro xáy- 
roUe rovróv, rQ Ó'érépo jw] ro)róv, rdg xdxeiyo xar' xUró dyrín, ubi legendum 
x«J' avrÓ rovUróy.. 

**) Scripsi duc petite, pro vulg dtcxovyic, quamvis dubitanter, Rarsten dt&sxrvéic, quod ferri 
nequit tam propter numerum, quam propter sententiam, nam óixrvétg esset idem quod 
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et v. 140: 
Abjva yàp iriv tavta, 00 áAMjAcv 0b Oiovta 
yivovt àvOocoszol ts xxi &AAcv ÉOvta Dygtov *) 
et simpliciter, quemadmodum hic, v. 209: 
oto yàp Gvvixop6s Déov vote, noAAax, 6 GAAug. 

P. 975. B.6: Ovósula yàp étépa cg olevows yéveOig ét. volg 
ov6wv, GAA& uóvov pi&ig ve Ói&AAaElg vs uuyivreow i6riv: qv6ug ó 
ín, voig OvouaGevos avOpoouw: tqv 0b yévsóww npocuot6av toic 
aióloug «aL vo Oti yive6OoL Adyst, ànel vovró ys. à vvotoY eto. 

Extrema haec recte emendata sunt cod. Lips. auctoritate, at 
plane non intelligi potest quid sit cà ot: yive69ot, et obscure 
dictum yéve6wv mpociotOcv roig cióio.c. At idem 1lle codex hic 
quoque quid restituendam sit docet, exhibet enim c2v óà yive- 
6w &L xooc ov6lov — TQ Ovt. scribandum igitur vyv ó2 yéve6ty 
cTQÓgc O0v6. voic diüdloug xal v Óvtwi yévt6OaL Aéyst, quamvis 
etiam corrigi possit, t7v óà yévsOw,; si zoóc o*6u voig óiüiouc 
xal TQ OÓvrt y lyvetat, Aéysi.. Hoc enim dicit Aristoteles, Empe- 
doclem hanc generationem appellare, cum novi aliquid accedat 
ad ea quae sunt, cum revera aliquid nascatur. 

P. 978. B. 10: Iloc yào, q6c, xav Enap&ug lero, novi v6 
xal zoOiv àA90v àAAA w6yopévev vt xol GvvriOsuévov nopóg xal: 

discretio, vid. Simplic. in Phys. p. 34. B: rjv yéveGiv x&l pS3opdv ugóhv &AÀo FM 

dÀÀà udvov uibiv re xci duillaiw puyévtay, xal Góvodoy diisrvtiv re yóvtG So. dv 


uépst &tOnc. Hic vero tam concretionem quam discretionem indicare debuit poéta. . 
*) Scripsi 9ygrGv», vulgo xgocv, MBarsten Jgoo*. 
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TOv ustà moooc yiyvsOOaL và m0ÀÀc, ÓwAActTOMÉvOV T6 xci Óta- 
xpuvopnévowv qsios60oL maAw, «ok sivo, vq pàv ul&su soAAa te xal 
tQ Ówaxoi6su, vj) Ó8 qv6sL véttaQo aveo vOv aitiov 7 &v. 

Hic quoque Bekkerus injuria sprevit, quae Cod. Lips. sup- 
peditat, in quo haec leguntur: zog y&o q6st «oi inavénosisvo 
f&vtL xoi zo2ày 449v, quod plane confirmatur iis, quae Simplic. 
in Physic. p. 34. B ex Empedocle profert: 

Tovro 0 ina«vérótie vÓ mv vi xs wol no9ev àAO0v, 

55 Óé xe «al amoAowo, ànel vovÓ ovóiv Épruov. 
qui versus ita videntur corrigendi esse: 

Tovro 0. ànavér6su vÓ z&v xc vi xaL r0Ocv àAO0v, 

a3 08 xaL àGanóAovo x, àne, vovó ovóév Eonuov. 
alio autem loco Empedocles his substituisse videtur: zóótv oov 
Ti x* àméíAOo, vid. Aristot. infra. Apud Aristotelem autem apparet 
scribendum esse: zog yàp &v, q76L, xo, àmavénosie TÓ màv 
tí xai móOtv éAOSóv, fortasse autem Empedocles itidem haec 
variaverat: zc yáp àmavéqg6cwus rÓ zàv xd tu; Praepostere 
autem ea, quae subsequuntur, diremta sunt in tres duosve articu- 
los, ita ut jam plane nulla insit sententia; adscribam, quemadmo- 
dum sunt distinguenda: 'H si xot &xetga có996 vovca ci (hic enim 
ordo est in cod. Lips.) i£ «v 6vvruiOsuévov ylyverat, Ówxowouévov 
0à qOslgevou, cg xai vOv Ava&Goyopov qa6L tweg Aéysiv, iG asi 
Óvtov xol ameioov và ywousva yiyvs6Oat, xav ootoc oox àv sm 
alóux xavre, &AAà x«i yuyvoueva ótto [xoi yevouevo v ] i& Ovtow 

| o 
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xai qÜOtpousva sig ov6loc twvag &AAac. Namque illa óc xai vóv 
Ava£&ayópeay — yive69aL mediae sunt inserta orationi, itaque jam 
interruptus orationis ordo his verbis x«v o?rog continuatur, 
quae ad protasin referenda sunt: nam hoc dicit Aristoteles, etiam 
Si quis infinitatem principium esse statuat quae sit ab omni 
aeternitate, quemadmodum Anaxagoras fecerit, vel sic tamen. 
necesse esse, alia exoriantur, alia intereant. "Verba autem »ai 
yevoueva t sunt plane delenda. 

P. 973. B. 20: £r; ovóiy «ove, uLov tvv& ovólav vÓ àv uopqniv, 
ec xcL o Avabiuavópog xoi o Avo&uévgg AéyovOw, 0 uiv vóop 
&lvo, qauevoc tó zàv, Ó 0i, o Avatuuévgg aépa, xoi 060. &AAOL 
oUtog tiva, tÓ m&v Ev qELewo6v  vobto TÓg Óx"ua0l vt xci nAg- 
O50. xal OAwOtqti; xol tQ ucvóv c7 mvoxvov yivt6Oai, moAAa xe 
&Jt6LpOo OVtO. TE xoi ywvoueva àmtpyaGevo, vÓ OAOY. 

Ostendere vult fieri posse, ut alia sint ab omni aeternitate, 
alia autem procreata, quemadmodum Empedocles statuerit im- 
mortalia esse elementa illa quatuor, ex quibus omnis gignatur 
rerum infinita multitudo, aut Anaxagoras infinita esse omnia 
statim a principio, ex quibus omnia sint profecta. Jam non 
potest ita pergere, nihil prohibet, quominus unum illud quod 
est unam aliquam speciem induat, unum aliquod sit elementum: 
hoc enim quid ad Melissi argumentationem confutandam? sed 
hoc dicere debebat, nihil prohibet, quominus etiam ex una aliqua 
rerum forma gignatur aliquid. Viam autem emendandi demonstrat 


a 
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" hic quoque cod. Lips. qui o?6«v pro o?61«v exhibet: jam apparet 


haec, cum non integram sententiam conficiant, arcte cohaerere 
cum iis, quae sequuntur, quae et ipsa inepta sunt. Corrigendum 
est: iv, 0à osd0iv woAoc, ulav vwá oo6av tó nv uopqiv, cc xoi 
ó Ava£&luavópoc xai 0 Avabuévng Aéyov6w, ó uàv vówo sivat qausvoc 
vró x&v, 0 0à AvoGuiuévmc opa, xaL 0600 &AAoL ovtog sive, vÓ 
x&v &v qg6woxa6L, vooro vÓn OxyT"ua6L vt xxi mtANO5OL xal OAvyotsyt. 
xci tQ uavov T ToxvOv yiyveOOau moAAG xai amnstpa Ovta v& xol 
yuyyvoueva amepy&GCe6 Oa. vÓ 040v; vovrvo refertur ad unum 
illud elementum (uopq7) , quod sive quantitatem, sive qualitatem 
spectes (6xy]ua, xÀ190c, 0Awotnc, zvxvotnc, uavotgc) multifariam 
dividatur et tamen totum illud efficiat, 

P. 978. B. 27: qm6. 0à xol ó Zimuóxpivoc vÓ v0cp ve xal tÓv 
&ípa Exa6tóv vs TOv moAAwv voUto Ov ÓvOuQ Owpépav. TL 0» 
xcoAoeL xal oUtuc tà moAÀAA yiyvs6Oai v& xo anoAAvOUa, && Ovtoc 
«eL ég Ov uerafAAovrog taig e|pmuévaic Ówxpopoic vov ÉvOG xoi 
o$Óiv o)tt mAéovog ovts &AGttOvOG yiyvonévov toO oAov. 

Quaenam tandem sunt illae eioguévot ówqopot, quas comme- 
moratas esse in praegressis facile conjicias, At nihil antea reperi- 
iur, quod huc referas, nisi illud óv3uo ówoéoeiwv, at Democritus 
non tantum forma differre censuit individua illa corpuscula, quae 
ipse principia rerum esse statuit, sed etiam ordine et colloca- 
tione, vid. praeter alios Aristot. Met. L. 4: xal xa9amep oí &v 


moL.oovteg t9v ónoxsuévgv od6iav v&AAe Tolg xà0t6w axtne yev- 
X 


EN 


vQ6L, tO uaxvOv xot tÓ t'oxvóv apx&g tiOéusvo, vov madquotov, tóv 
aot0v tgóxzov xol ovtouL tüc ÓLaqopác «itiag vàv AAAOV 
eivai qa6Lv, tavtac uévto, voelc sivau AéyovOL, Ox"ua ve xal 
v&bw xaL 840v ÜOwépew yep qo, vó ov ov6ouo xaL ÓuxdDvys xol 
vpozq« uovov: vovtov Óà O0 uiv óv6uóc 6y"ua tw, y 08 Owuys 
va£ug, * Ób vgom Oé0.c. taque corrigendum est: qz6L ói xoi 
ó Zdmnuóxovtog tÓ vÓcp tt xol t(v aép« Exa0vOv vt tv moAAqv 
taotÓ Ov óvOuO, Óua2vuyq xci vpozmq Owqépsv: vL Óà xo- 
Av90L &v xaL ovtoc tà moAAa yiyvsOOoL xaL amoAAvOOa,, && Ovvoc 
&cL elg ov uetaflaAAovtog vatg eipmuévaug Ówxqoopotg x. T.À. taUrÓ 
suppeditavit cod. Lips.; deinde scripsi ví 0à xc4vo. &v, ubi cum 
Lips. tum alii xeovew exhibent. 

P. 975. B. 58: "Ett vi. Act, notà uiv é& aAAov và 6ouate 
yiyve6OoL v xol asx0AAvOOaL aA. 

In quibus nec orationis conformatio recte absolvitur, nec 
sententia nisi futilis inest. -Mirum est profecto, ea, quae legun- 
tur in cod. Lips., plane neglecta esse; ibi enim haec exstant: 
iv, vl «wAveL, moAAAR uiv iG GAAcv v& Ocpato yiyveo9a, [xaL Óu- 
Avve6OaL sig Ocopota, octo c Ó7) avaAvóusva xoi (6c yiyveóOaL vc] 
xaL amóAAvOOoL maAw. Apparet igitur integrum versum excidisse 
in ceteris libris, quamquam ne haec quidem, quae cod. Lips. 
suppeditat, satis integra sunt. Corrigas ér& Tí «eve, moAAA uiv 
6 aAAnAcov và 6cpato yiyvsóOoL xoi 0Ó.c Avs6 3 oc eic 6cueta, 


ovtoc 6à ywyvousva ve xai avoAvouseva iO« yiyve6OnoL t6 
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xal amoAAv69a. mou. Namque hoc dicit Aristoteles, fieri etiam 
posse, ut quae ex se invicem procreentur et in se revertantur, 
ea et in nascendo et in intereundo eandem servent quantitatem. 

P. 978. B. 54: Ei 0b xal roov tic 6vyxopoU, x«i sin tt xaL 
ayévqtov, ti uaAAov amtipov Ócixvovor; ümipov yàp sivo qm6ww, 
si EO, uév, ui) yeyovévawu zmégota yàp sva, tqv vg yevé6sog àop- 
Anmv ve xol veAevUEV' Xab vOL TL «A066 &yévgvov 0v Exsw mépag ix 
TOv tippuévow; ei yp éyévero, a&pxrv Éytew a&wot vootqv, 0O6v 
yuyvotto, &i yuyvopeva. 

Ad novam accedit Aristoteles disputationis partem, osten- 
dere enim vult, ne id quidem satis recte conclusum esse a Melisso, 
infinitum esse id, quod sit. Sed extrema quae leguntur vix 
ferenda sunt, si illis verbis ei yyyvouevo inesset dubitatio quaedam, 
certe dicendum fuit, £i yiyvouwvo. | At cod. Lips. exhibet Zyav 
apx7v et oJ9ev wobcato yuyvóusvo, verissime, nisi quod praestat: 
£L yàp éiyévevo, Exysw apxrv a&ut vavvgv, 006v qoGoto yuyvo- 
uMe£vov. Aristoteles ipsius Melissi orationem secutus est, vid. 
Melissi fragmentum ap. Simplic. in Phys. p. 25. b: 'O ve voivov 
o)x iyévevo, i6v, v& xol ài qv wei atl É6raL' xol àpumv oUx ys 
ov0à vtAsevtqv, GAA ünsupov iOtw: si niv yàp iyévevo, apxymv av 
eLyev* To6oto yàp &áv move ywóuevov' xoi veAceotrv- éce- 
Aeótu66 yàp àv xovs yuyvousvov: ei Óé uy) joGavo uve éveAcotnÓev, 
ael v& ?)y xal atl EOvou, oOx Üyov GpaxTv ovób TeAsvTQV' oO yàp at 


etvaL Gvo6tov, Ov, uy) x&v dtu. 


BEC 


P. 976. A. 1: TÀ 5 xoAot, xai ti ur éyéveto, Exew apxyiiv, 
o9 uévto», y& é& mc ye dyéveto, &AAA xal érépav* xai elvat mepai- 
vovta mpóg aAAmA« Giux Cvto. 

Haec leviter corrupta sic emendaverim ejectis particulis 
inutilibus ye et xai, quae temere videntur repetitae esse, ti Óy 
xmAUDE, xal sb uy éyévevo, Éyew apxyv, o9 uévvou é£ 96 yt 
éyévero, a AAA évégav, xaL siva, zteooivoyra mpóg aAAnAa, eiu 
àvta. Ceterum conferas Melissi disputationem ap. Simplic. in 
Phys. p. 22. b: Ei à àzeov, Ev: &l yàp vo cim, ovx àv Óovouto 
&n&tgo &ivaL, &AA Éxov &v zmépata mpóg àAAmAa, et p. 25. b: ei uu) 
év £y, mepavés, mpóg &AAo. Quae proxime subsequuntur praeter- 
mitto, et accedo ad alium locum longe difficillimum. 

P. 976. À. 16: "Eyov ó& ué6ov xa M6 ora, mépag Éxyev ayévg- 
vOv Ov, àmel ei xa, cg «vtog Aéyew, Ev é6tL xai vovvo 6cpua, Ey 
&AA« éavtot uépm, si vaós Onow mzàvta' wxL yap Ouoiv oot 
Aéys, vÓ m&v silva, 00 ... GAAQ twi, O ntpovótva, opaco, &A&y xe 
eltL OuoLOv TÜ dAxeupov' TO ye OuoLov, étéoo Ouowv, c6ts Óvo m 
mAsuo Ovra oox av Ev ov0 dmeupov sive aAA l6ce tÓ ÜpoLov zp0c 
a$rÓ Aidysu wai qm6iv aovó Quowv sive, s&v Óvi Ouovouspig vócp 
Oy GmT&V 9?) y5 * eit. tolovtOV &AAO. 

* . Át baec quidem plane inepta et obscura sunt, sed hic quo- 
que cod. Lips. ex parte certe meliora praebet, in eo enim pro 
ime, xoi legitur mout xoi, deinde ovxyi oc aAA .... twi, porro 
pro monstro illo 0 zsgovózvo. ópgc exhibet oxeo 403voyopoc. 
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idque iterum in margine scriptum exstat, et pro e vc ot:, deni- 
que zrpóc tÓ «vto Aéyev. Et Athenagorae quidem nomen alienum 
' est ab hoc loco;.sed ostendit illa ipsa lectio corrigendi viam, nam 
vix dubitari potest, quin zfnaxagorae nomen restituendum sit, id 
quod etiam Beckius suspicatus est. Totus autem locus ita fuerit 
conformandus: "Erov 0? ué6ov xai E6yato, mégog Exytt, cyévnvov 
Ov. "Ett, ei cg x«i ovtO0g Aéyst, Ev iOtu, xai vovto Occo, Eye 
&AA« écvtoO0 uégp, t& Ó£ (vel vaov« Ó£) Ouow mavra' xal yap 
Ouo.v ootO0G Atyev tÓ x&v eciva., 00 xL cg &ÀAAOL ÉtéQo tivi, 


^ 


Q mepgavósimg àv, omso-AvaóGayopac éAÉy xev, Otu &vóuotov 
TÓ ázteipov' vÓ yàp Ouovv érépo Oyuotov, cts Óvo 7) mAsioo Ovta 
ovx v £v ov0 dzeupov sivot. AAA i0cg TÓ Ouoi0v mpOg cvtÓ 
Aéyst, xci qmów «9tG Ouoiv tivaL mv, oiOY Ouowouspic vócp 
0v &mav y y*"v ow cit. tovo6tov &AAo. Adjeci 9 zepavósig àv, 
quamquam possunt haec etiam abesse, sed necessario scriben- 
dum fuit or, àvóuotov tÓ mov, vid. Anaxagorae disputationem 
apud Simplic. in Phys. p. 53 B: Oxeouatow aztigov mAySoc ovüiv 
dowótov aAMjAo.w* oU0à yàp tv &AAcV 090v Éowc tQ érípo vÓ 
iregov, tovtécv Óà ovtoc ixovtov iy vo 0Dunovt, vor Ooxésw gv 
eiva, mávta xonucta: et Fr. VIII: INoéc 02 zàc Cpowc é6tt xai 
ó uei ov xai 0 àAa60cv' Erepov 0à ovüév i6tw Ouowov ovüswi &AAo: 
BAX Ove mAsióra Pw, voova ivÓnAótota Év ExuGtÓv i6ti wol qw. 
Hic autem locus vel propterea maxime memorabilis est, quo- 
niam inde cognoscimus Anaxagoram contra Melissum disputa- 
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visse, qua re confirmatur, id quod aliunde etiam constat, Anaxa- 
goram senem admodum librum de rerum natura edidisse, quem- 
admodum Aristot. Met. I. 5 dicit Anaxagoram '"EjureboxAéovg t1 
pàv qAwiq moorspov, toic Ó Éoyowc v6repov esse. Atqui Melissus 
contra Empedoclem disputaverat, id quod liquido docet ejus 
locus apud Simplic. p. 24. A: O?ccgc oov àidióv i6tz wot ümeupov xol 
év xaL Ouot0v zv, x«i oot av amOAowo ovrt uéGov yivoito oUt& 
petvaxo6péovto, oUtt GAÀyéo, oUte &vupto* ei yap tu ToUTQV GOL, 
oOx &v Pru Év sy: si yàp éttpovovva,, avayxm tÓ dv u:5 Ouoiov 
eivaL, GÀA amoAAvOOaL. vÓ npocUsv iov, vÓ 0b ovx iv yive6Oau: 
el ToLvov ro.6uoplovGuy üvsÓw.v éTtpoiov wyévouto cvÓ 
Züv, OAO0LTO &v iv TQ mavti xopóvo* namque etiamnunc: 
haec ad Empedoclem pertinere puto, qui videtur censuisse tri- 
ginta millibus annorum absolutis eodem omnia redire, unde sint 
profecta, quorsum spectat maxime Empedoclei carminis exordium, 

E6tw avayxmge xomue, sov wmnquóua moAouv, 

aiütoY, mActie00L xattÓqonyóuévov 0pxou , 

eoté tug AumAaxin6. qovg qiAe yvia uuadvm 

Ó«LuoY, oits (low AcAOy you uaxooiavog 

toic puy uvoleg pag amó poxapov &AcAmn69aL 

ywvOouevov zxcvtoic Ó.x xpoog ciem Ovntov. 
Et congruunt tempora, nam Empedocles circa Olymp. LXXXI vide- 
tur carmen suum edidisse, circa illam enim Olympiadem eum 
inclaruisse perhibet Eusebius, Melissus autem censendus est circa 
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Ol. LXXXIV scripsisse, qua floruisse creditur secundum Apollo- 
dorum, Anaxagoram autem circa Olymp. LXYXXVII demum scrip- 
sisse censeo, sed de hac re disseretur alio tempore accuratius. 

P. 976. B. 19: "Axivgvov 6 siveu qum6iwv si xevóv ur ivw: 
àmavra yàp xweióO9oa. v aAA&ttEw TÓzov. Tlootov uàv ovv tovto 
zoAAoig o9 6vvÓoxsi, &AA eivai tu xsvOv, o9 uévtou tOUTO ye tL 
6c sivat, &ÀA oiov xol 0 Holoóog àv tq ysvéós, moo rov vÓ xao. 
q6L yevé6Oat, cc 0à yopov mocrov omapxsw oic ov6w. Touotov 
ÓÉ tL xa tÓ xevóv, oiov àyyteióv vL &và ué6ov tiva. Cyvoouev. 

Hic recte jam ex cod. Lips.: si xsvóv 35 é0T0 pro uiv et 
&mavra y&p xuivseiOOoi pro »vstra,, denique rotTO yé tt pro 
tó yé v restitutum est, sed inepta sunt plane à óà xooav x. t. 4. 
pro quibus idem liber rectissime exhibet cg ó£ov, quod fuit reci- 
piendum. Deinde parum recte disputatum est, vacuum esse quasi 
vasculum quoddam, immo. consentaneum ést, inane illud cum 
vacuo, quod videtur in vasculo esse, comparari. Hoc ipso autem 
exemplo etiam utebantur, qui docebant, nihil esse vacuum, et 
tale aliquid requiri ostendunt vel verba avà ué6ov, quae vix habent, 
quo referantur. Itaque conjicio scribendum esse: 2444 oiov xal 
o Hóioóog iv tq ysvéOc, mpoov vÓ xoc qn6L yevéóOow, oc Ó£ov 
xopav zmporov Onápxttv roig ov0w, vowbrov ÓÍ ri xoi TÓ xevóv, 
oiov &yytcióv tu &và ué6ov xsvOóv, sivau Covovuev. Cf. Aristot. 
Phys. Ausc. IV.. 6: Oiov yàp tózov twá xai ayytiov vÓ x&vóv 


viOéo0ty oí Aéyovtsc, Óoxet Óà mAmosc uiv tivaw, Orav Éxym vOv 
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Óyxov, o9 OsxtuxÓv iGtwv, Ovov Ob OvrtpmÓa), xevOv, cg tÓ avtC uiv 
Ov xsvOÓv xai tOmov, vÓ Ó tivau. aOroíg oo ta)vtOó Ov: et deinde 
de Anaxagora, qui negavit inane esse: oí piv oov Ótwwvovar 
zeLOCOU.evoL Otu oOx. É6tw, ovx 0 BooAovtau Aéyew ol &vOprmoL xevóv, 
voOr iéeAéyyovOw, &AA ouapravovteg Aéyov6u., ceztp Avo&ayópac 
xaL oí tovtov tóv tpOzov àAéyyovreg: éniüeuxvvovOL yàp ot. 6t vv 0 
exo, 6rosBAoCvtec voOC a6xoog xoi Ótxvovteg c lOxvooc 0 «5o xoi 
ivazoAaugavovtecg iv tatg xAewvóoaic. Adde ib. sub 
finem: Maeprvpuov ó0& xai vÓ mpi trc téqoogc moiotvtat, v Ób eras . 
i6ov vóc0, 060v tÓ &Gyytiov vtÓ Xtvoyv. 

P. 976. B. 19: 4AAà óv wai éi ur, iÓtu wevóv, umóé vt 660v 
av xwvoito, àmeL xai '"AvaGayópag vÓ mpóg avtó mpeyuoteoddgc 
xai oo uóvov amoxon6ó«v «vto Gmoquva60et, Ott ovx ÉOtw, Oucc 
xwvel69 cL qmn6L và Ovta, ovx OvtOG Xsvov. 

Hic facile quis conjiciat, scribendum esse 4vaóayópac 0 mpóg 
aróv zpoyuatevÓstc, ut Anaxagoras dicatur adversus Melissum- 
scripsisse, quod factum esse vidimus supra, sed aliud quid 
requiritur, quod vel particula ouo indicat, scribendum conjicio: 
inel xai vat&ayópag O0 msoi vÓ avTO mpoyuatsoOtic, cg oo 
uOvov amoxoró«v avt amoqnva69er, ot, 0x ÉOtw, Cucg xweió- 
eL qm60. và Ovra, oOx Ovrog xsvov. wut dicatur Anaxagoras, 
quamvis in eo ipso fuerit occupatus, ut non esse inane osten- 
deret, tamen eo non fuisse contentus, sed motum rebus con- 


cessisse. 
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P. 976. B. 22: Ouoicc ó& xci 0 EuncóoxAnQg xuvei6Oov uiv asL 
qmn6. 6vyxivovusva tóv &xovta évósAsy oc xoovov, ovósv eivou Aéycw 
(€ toO zxavtóc, OU0b xseveOv: móO«cv oov vi X ànéAO0v; Ovav Ó£ cic 
nixv popq?)v 6vyxovóq, cc Ev sivou, osóév qm6L vÓ ye xeveóv zxiAs 
ovóà msg.660v. Àt vero quomodo »veióOo 6vyxuouusvo ferri possit, 
non video, e Bekkeri copiis enotatum est 6vyxwoueva et 6vy- 
xowOueva, Lips. 6vyxowousva, at vero non tantum, ubi contra- 
huntur, quae dissipata fuerunt, sed etiam ubi contracta rursus 
dissipantur, motus existit; itaque non sufficit illud 6vyzowoueva, 
sed addendum óuxpiwousevo, deinde illud ipsum ozaov 6£ sig ulav 
popqv 6vyxou)m postulat, ut antea dictum sit. de dissipatione 
rerum omnium, in qua nihil neque parum neque nimium de- 
prehendatur, sed quae praegressa sunt corrupta esse arguit vel 
ipsa illa particula oc. Jam vero totus locus ita videtur confor- 
mandus esse: Opgoiog óà xol o 'EumsóoxAmg wvti6Oeu uiv ac 
quo. Gvyxpuvousva ve xal ÓLoxo.vopsva vov àmavra ivóe- 
Aexcc xoévov, Oovav uiv ÓvaxgvÓ n, ocóiv sivau Aéyov mpu6- 
60v vo? mavtóg, oUO0à xcvsov* nóOev ovv vtl X àixéAQov: Orav Óà sic 
uiav uopqv 6vyxovóm, «06:3: £y. sivou, ovüEv, qqOLv, Oye x&v&óv 
séAsL ovóÀ zgu660v. Et c69' £v confirmat cod. Lips. ubi o69év 
scribitur, idem supra exhibet vo? zevróg óà ovóiv xev ... 

P. 976. B. 27: Ti yàp xwAvs, eig aAAgAe qéps6Oat xol. tepu- 
6ra«69«L cue Otovobv sig &AAo, xal tovtov tig Etegov xal cig tÓ 


mpotov, &AAov uetaGAAovtog asi. : 
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Qui locus plane impeditus est, quamvis órovotv pro ortoov 
sit ex Cod. Lips. restitutum; idem liber exhibet xai ei v0 zoocov. 
Conjicio sed dubitanter haec sic esse conformanda: Té ya&o xo Abe 
eic aAAmAa qéps69aL xo mspuótoó00, maAuv, (nisi zavra malis) 
Otovo?bv tig &AAo xal toUtoo tig ÉvteQov, sive vTÓ mQOTtOv tite 
xai &AAo, ueta(aAAovrtoc aci. Hoc enim dicere videtur, feri 
posse, ut perpetua haec sit mutatio, ut unumquidque modo hanc 
modo illam speciem induat, et vel revertatur in eam formam, 
qua primum fuerit praeditum, vel aliam ex alia asciscat. Con- 
feras quae ab initio hujus capitis leguntur: *? ovóiv xovev yeyovévat 
ivepm àÉ érdgow xoi voto tig àmewpov iivou, T| xai àvaxápmtiuw. 
XOXAG, CÓTt tO Étegov ix toO étépovo yeyovéva.. 

P. 976. B. 29: "Ert xai t9v iv tQ avto uévovrog vto? noay- 
uetogc tOzQ to? tiÜovc uevaloAnv, 7v aAA0LoO0LV oU X. GAAOL xaGxel- 
vog Aéy&, ovóiv ix vOv sippuévov ato xwoADOsL. xwvsioOct ta: 
cToGyueto, Ovav ix Aeoxoo uéAcv T éx mix900 yévqvat yAvxó, ovótv. 
yap tÓ uz sivaL xevov 1) ur) Oéys60Oau vO mAmosg &AA0LOvÓD aL vo)ADEL. 

Horum verborum satis impedita est sententia, scribendum 
censeo: ét, xai xaT& t9»v iv tQ ato uévovrog tov mpoyuatogc 
TO0zQ TO) ci:Üovc uevafjoArv — wvei6OoL tà mpayuota, quamquam. 
etiam scribi possit cy — uetaoAg, sed prius praestat. Et de 
rerum mutatione disseruisse Melissum arguit etiam Aristoteles 
Phys. Auscult. L. 5: ór. uiv ovv megaAoyiCevou MéAw60g 0rAov* 
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oietaL yap &LATq6vaL, ei T0 yevoóusevov apxyTV xs, amav, oti xai tO 
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p5j yevóuevov oox Éysv sito xoi tovto ütomov, tO movtóg sivuL 
&pxT"v moóyuetog, xal uy tOU xp0vOv, xaL ysvé6ecoc u1) t9jc ex AG, 
&AA& &AA0UDÓEG, CGTteQ ovx. à pOoc ysvouévnc uetafjoAnc. Maxime 
autem huc pertinet ipsius Melissi locus apud Simplic. de Coelo 
F. 137. A: quem quoniam corruptus est, ex parte subjungam: 
N*€v 0d qauev 0pO«gc opav xav Gxovsuv xoi 6vviévor, Óoxés, Ób muiv 
vé t€ Üsouóv wv xpóv yive6Oot xat tó spo xpov Ospuov, xL tÓ ÓxAnpOv 
uxADaxóv xoi vÓ uaAOaxóv 6xAnpOv xci tÓ Qw0v &moOvyóxsuw xci 
ix ud) Covrog ylveGOoas, xaL vato mavra évepovot6OaL xou 0 tL qv 
v6 xaL 6 vov (iOriv) ovóév Ouoiov sivav GAA 0 v& OlÓnoog OxAnoOc 
iov TQ ÓoxtvAeg wxvratolós6Oo. ouo Qécv x«l xov6Oc xci AiOoc 
xai &AAo O0 tt iOxvpov Üoxésu sva, m&v. Disserit enim Melissus 
de mutatione rerum, quae sub sensus cadunt, quibus fidem haben- 
dam esse negat, quoniam saepissime in contrarium vertant et 
aliam ex alia induant speciem, idque exemplis illustrat, velut 
quod de ferro dixit, quod videatur durum esse, sed cum usu 
conteratur, etiam "molle sit; at vero óguo9 oécv plane absonum 
est, ocius corrigas oóuovoécv, hoc enim dicit, ferrum si digito 
vicinum sit, conteri, videturque Melissus hoc exemplo usus, 
ferreos potissimum annulos, quorum frequens apud veteres usus, 
respexisse; conferas Ovid. Árt. Am. I. 475: 
Ferreus assiduo consumitur annulus usu. 
. Sed gravius etiam corrupta sunt, quae subjunguntur: «ó6rs 6vp- 
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Baive, uite Opóv unte và &Ovto yuwo6xev, i$ vÓatoc tt yy xoi 
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At9o.g ytve69ou* sunt enim haec transponenda et ita emendanda: 
AAA 0 ve Ol0mpóc OxAmpóg iv tQ ÓcwtoAo xatatoiie69au Óu0v- 
Qécv xai yov6OOc xai Ab90g xi GAAo, O tv i6 zrvgóv OoxésL elvat xav, 
à vÓnvtóc Te yr xa, ALOog yivs6O Oac, c6t, Ovulloive, unte 
OpXv u5yte va éOvta vyvwcoóxsw. Nam etiam contrarium afferri 
exemplum consentaneum est, quo probetur, etiam ex mollibus 
et lentis rebus existere densas, confirmatque quodammodo ipse 
Simplicius, qui addit xai MéAi660c uiv iv tostowc Sspuóv wv pov 
ytvs69aL xa, vx É597c, é& vÓaTOQ T6 xai ym xai Av90L yive6Ooa. 
Aptissime autem universa illa conclusio terminatur his verbis 
w6rt OvuoLive, uxte Opav u5ts tà éovta yuoóxsw, quae opposita 
sunt iis, quae a principio legebantur: vov óé mad ópó dc 0pav 
xci Gxovsty xcL Gvviéve,. — 

Sequitur secunda pars, quae ad Xenophanis doctrinam 
pertinet, et hic quoque Cod. Lips. quantum praestet ceteris in- 
telligi potest, in eo enim haec particula inscribitur, 4ouóvovéAovc 
7Tt0L Xevogavovc, assentientibus alis quibusdam libris, cum - 
vulgo zegL Zm5vovogc imperitissime praemittatur. Sed breviter 
hic aliquot locos perstringam, cum pleraque homines docti 
Jam expediverint. 

P. 977. A. 14: "Aódvaxóv quw sivc si t, l6ri, yeviGOot, vovto 
Aéyov imi voO Oeo6: avdyxm yàp tov. iE Óuolew 5 é& Gvopoiav 


yevé6Oo, tO yevousvov. 
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Rectissime hic Cod. Lips. praebet singularem numerum, 
qui plane requiritur, zro. i£ óp oiov z; i& &ávouoiov yevi6Oat 
tÓ yuyvóuevov, quemadmodum etiam Simplicius dixit 44yévgrov 
0b iósixvvev ix vo? Ótiv tO yuyvousvov v i& Opoiov z i£ &vouoiov 
yiyve69o1. Sequuntur jam haec, quae gravius vitiata sunt: 

Zvvatóv 0i ov0éttgov: ovte yàp Ouowv 9vq' Ouolov mpognxew 
texvoUmvou. uaAAov  vexvo6o4' toOto yàp Gmovtu toic ye i6otc 
7» Opoliouc vzàpyew mpóc GAAmgAa, oov &v iG avouoiov vÓ Gvóuouov 
yevé6Oa.. | 

Corrigunt ex Cod. Lips. Brandis in Comm. Eleatt. p. 26 et 
Karsten in Xenoph. p. 101: zoíc ye i6cc Ouoicoc, at nec apta est 
illa sententia, neque est ea Lips. libri scriptura, sed aora — xai 
óuoicc. Imo emendandum: ra9r« yàp &zavta toic ys i6otg xai 
Op0lovc oOx Uxaoxew nooc GAMAa, i. e. vÓ Texva6aL xot TÓ TEXVO- 
$2vaw idem est, quod Simplicius dicit &42à v0 uév Opowvov àza- 
9éc qm0w vzó too Ouoiov. Adde Sext. Empir. Hypot. I. 223: 
ioyuatiQe Óà Hevoqávgg mapgà vàág vOv dAAev àvOpo mov mpoAn- 
weg Év &ivav TÓ m&v xoi vÓv OsÓv Ovugpvn toic má6iw, sivo, Ói 
6spaigoci, xol amae05 x«i iusta Agtov xaL Aoyuxóv. Deinde autem 
cod. Lips. non co avóoy pro oov avouowv: praebet, sed TERIS 
rectius TGv0uoLov. 

Omissis in praesentia alüs hujus capitis locis, qui facili 
plerumque negotio corrigi possunt, accedo ad hujus partis caput 


alterum. 


32 


P. 977. B. 21: Iloorov uiv oov Aeufavtsi xci ovtog tO yuyv6- 
u&vov yiyvs69aL i6 Ovtoc, ecco o MéAv60c.  Koiro, tu «AG 
uv i£ óuolov tO yuvOusvov yive69ot, &AX ix ur) óvtoc. 

Haec quoque oratio non satis integra est, Xenophanes docu- 
erat, si quid generetur, id aut ex simili aut ex dissimili generari 
necesse esse; neutrum autem fieri posse; vid. supra c.5: 4óvva- 
TOv qm6w sivaL & ti é0Tw wyevéOOonv vovto Aéycv iéni vov Osov: 
&veyxng yàp 970. é& ouotoo 7) é& avouotov yevé6OaL tÓ ytvousvov. 
Óvvatóv Ó& ovóérsgov: iaque apparet hic quoque corrigendum 
esse: xaL toL tL xcov, unt i6 ouotov unc é& avouoiov tO yuyvo- 
uevov yiyvs69au., A4 ix uy Ovroc. Dicit enim Aristoteles, 
nihil prohibere, etiam si id largiaris, quominus ex nihilo gene- 
retur aliquid. Antea autem restituendus est verborum ordo, 
qui in codice Lips. legitur: zcrov uév oov Aeufav& tÓ ywyvó- 
uevov xai ootoc 26 Óvtoc yiyve6Oat. Et video etiam Kar- 
stenium p. 111 similiter haec correxisse. 

P. 977. B. 50: T0 0£ xpati6tov sivou tÓv Ocóv ovx ovtog vno- 
AeuBavcv Aéystat cg noCc &AAo tv ToLxUOtT 7) T0) 0600 qvo, aAA 
mpóc t5/v avro0 ÓvwOsOLV, imei vovys mpóc Prspov ovÓiv àv xw Avo. 
ur tq eovroo émusxeio xoi Ócum omtpéyewv, &AAAM Ótà tyv TOv 
&GAAcYV &60évewv* DéAo, Ó &v ov0slg ovto TOv ÓsÓv qvo xpati6tov 
&ivat,, aAA Oti oaotÓg Éxy& óc oi0vte Aout6to xai ov0tv ixAsimEL 
xxi £0 xal xcAOG Üycev aOTQ' Gum yàp l6rc Zxovti xaxeivo v 


6vufatn. 
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Hic nonnulla ex cod. Lipsiensi emendata sunt, recepta alia, 
quae vitiosa licet, viam tamen emendationi muniunt, quem- 
admodum illud 2x& voí ye, vulgo enim éze& vo? yap legebatur. 
Corrigas: Tó 06& xpati0vov siva, vóv 0sÓv ox ovtogc oxoAcuovov 
Aéyeu, cg zxpóc &AAo tu Towotn 7 toO 0500 qvOL, áAAA moóg 
v5v «otov OuxÓcÓw imt vÓ ys mpóc Prepov ovóiv àv xoAvo0L uj 
tQ aévoo àxiswxelo wol óc ontpéycw, AA ÓOtk tqv vOV GAÀGV 
a69évewxv, OéAo, 0 àv ovósig ovto tÓv D«óv qva, xpatuiótov siot, 
&AA Ot, cotOC ÉysL cg oióvre &pu6to xol ovóiv B&AAsimsuL xol so 
x&L xaAcOG ÜÉysv aO0Tóv' &AÀAAR yàg i6cg EÉxovtwi xaxsivo av 
6vugcivo,i Ubi quod correxi ó? et Aéye, necessario requiritur, 
deinde scripsi c0 ye zoóg 8Eregov, ubi repetendum ex praegressis 
vouxvotnv toO 2500 civaL qU6w, é&AAsUre. autem ex cod. Lips. 
restitui et deinde avróv correxi, ex eodemque 6vu6eivor revo- 
cavi, quod firmatur aliquot codd. apud Bekkerum auctoritate, 
qui 6vueoivs. exhibent.  Necessario autem fuit. scribendum 
&AA& yàg i6coc Éxovt,, quorum verborum sententiam non 
perspexit Karstenius p. 116, qui àp« y&o i6cg toot Exovti. con- 
jecit, Brandisius autem p. 77 plane non expedivit. At vero est 
Aristotelis argumentatio haec, Deum sane potentissimum dici 
non ita, ut cum aliis comparetur, sed ita ut ad ipsius naturam 
referatur, quippe cui nihil desit ad optimam conditionem; 
illud autem etiam tum fieri posse, si praeter Deum alii sint, 


quibus aeque bene sit, aliorum felicitate non tolli Dei feli- 
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citatem; est enim ifwc Éxovt. idem quod e? xoi xcAcc EFyovti 
- icc «AAotg. 

P. 978. A. 20: "Er, 03 64oupocó9 ovre avayxg nmépeg Éysw: 
I6 yavo yàp Exec, sixtepo ué6Gov Exi avvoO vo zAtiÓtov aséxsuv uéGov 
 Éyc, Gqotposiig 0v: voro yap Ot. Oqouporióic, 0 ix vov ui6ov 
ópoUoc xpóc và ÉOzavo* 6oua E6xata 7), répata Eycw, oiov óuqopti. 

Cod. Lips. a?$to? t* o9 xAd6tov àméyc, atque aziys. etiam 
alii codd. apud Bekkerum; verba rovro yep it. 6qouposóéíc, 0, 
quae Brandisius p. 81 dicit ex cod. Lips. accessisse, nequaquam 
in eo leguntur, sed desunt, et pro ov legitur o uiv —, deinde 
exhibet 6o 0 et ótpépr.. Sed nullo pacto ferri potest, quod 
Brandisius scripsit: 6cu« &6yora Éysv 5$ mépac oiov Owgpépa, 
hoc enim esset, mirum quantum intercedit. discrimen, cum con- 
trarium potius consequatur ex iis, quae Aristoteles disputavit. 
Ita potius hic locus conformandus est: 'Ert 0? 6qouposió7 ovra 
&vayxo mépag EÉxyswv* FOyata yàp Exev, eizeo ué6ov Eysi, 0 aoro 
T0 xoxAov mAdóotov améxysu uéóov O0 Pys, 6qowosóig Óv' 
tovto yp &6t. Óqouposióéc, 0 àx vo9 ué6ov ouoiec moóc và EOyoto: 
6o0ua 0 ÉF6yata Éysw my mépag ovóiv ÓOutoqépti.. Praetereo 
alia, quae subsequuntur, et accedo ad locum satis difficilem, 
quem ex parte recte jam expedivit Brandisius. 
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P. 978. B. 15: Ilo/uv smepi vov axivogtov sva, tÓ &v xai vO 


1 AX - » d ! - -T] 3 n 
OV, OtL X«L tO Ov xwwv&itaL, L6cc ouowoc totc Eumpocótv otosov 
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xal üÉrL àp& yt oo raoTÓ àv tig OxzoAa(oi tÓ uy wwveloOcL «oak OxL- 
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v9ytov sivaL, &XAAA tO pév &moógabw ToO xwsióOcw, c)gnso tÓ ps) 
60v, Ont xoi xotO toU uy Ovtog, cimso GAmÓég, tÓ 0b xlvqtov 
tQ Üxyew mc zm Aéys6O9aL cgzep vÓ Gvw60v xol inl vQ ivavtio 
tov »xweió0cL tQ Tosueiv, cg «uL 600v oi az vo9 & aGnoqaótug 
àni évavtioug Aéyovtat. 

Scribendum est a principio zaAuw sep too us) axivqvov sivo 
vÓ Óv x&L tO €v (hic enim verborum ordo restituendus videtur 
ex cod. Lips.) oti vrÓ uz 0v ov »weiitow, i6cg Opuoicg Toig 
&umpo69sv aromov. ubi negationes addendas esse recte censuit 
Brandisius, abjeci àutem particulam xoi alienam ab hac conclu- 
sione. Sequentia autem ita arbitror corrigenda esse: xoi à6riv 
dpa ys o» taOt0O, O0 àv tug UvmoAaBoi,, vÓ ux) xuvelóOcL xoL và 
áxivqtov slvat, àAAA vÓ uiv ánóqa6w toO xwei6Oo1, conto vÓ jui) 
iGov, onto xci xcvà too ur Ovtog GÀmOÉG, vÓ 0À oxivqvov ini 
toO Éxsiuv zoc vwÓm AéysO0Oon, cgmep vÓ Ovi60v, xoi àxi vT00 
ivavtiov tQ xwti6 Ou, vov motueiv, og xa, Oxcüov oi axó 
TOv à Gzoqócc ém; àvevtiov Aéyovto:. Dicit enim Aristo- 
teles non esse idem, quod fortasse quis existimaverit, non 
moveri et immobile esse, sed illud tantum esse negationem, 
(nfinitivi suspensi sunt per attractionem a verbo illo vzoAao: 
&v tig), Maque etiam de nihilo dici posse (exeo abjeci, quod 
videtur ortum ex praegresso ozep), hoc vero tum demum 
recte usurpari, ubi aliquid quodammodo sit, aliqua ratione sit 


comparatum: dici enim de quiete, quae sit contraria motui: 
5b*. 
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illa enim verba xai imi vo? ivavriov tQ wwvsi6Oor ToO voutsiv, 
vel si malis àxi vo? «oeusiv interpretandi causa adjecta sunt, 
zosueiv et axiv5ytov sive, idem esse dicit. Minus recte autem 
Bekkerus ex cod. Lips. recepit éx? ivavrio vov (articulus vo? vulgo 
deest) xwveióO9oL TQ qT0tusiv, requirit praepositio àzi genitivum, 
itaque jam Zvavriog adjungit sibi dativum, et revera unus ex Bekk. 
cod. ini vàw évavtiev exhibet, deinde autem ex cod. Lips. «í — 
afoqa6t.c — éni vov ivavticv restitui, nimis patienter Bekkerus 
vulgatam scripturam tulit. 

Ex extrema parte hujus capitis, quam Brandisius intactam 
reliquit, unum aliquem locum illustrabo. 

P. 978. B. 57: "Ett si xai Ótà rovro us wveltou 0 Oeog v6 wot 
vÓ Ev, Ot. và moAAA wwweitauL tQ tg GAAmAx iévot, vl xcAveL xaL 
tOÓv Ü&Óv »vsi6OOaL sig &AAo; ovÓm tL uóvov, GAA Oti eig uovog 
OeÓcg' el Ó& xo aUtOcg, ti ove, eig &AAmAn vuvovuévov tov uspav 
TOO ... XOXAQ q& ... Ütóv'* ov yàp 0 tÓ voiovto Ev, cgo Ó 
Zévev moAAa sivau quó6ev o)vtOg yàp 6c Aéíyeu elvat tÓv Osóv, 
sire v0Óc tÓ mv, eite O vu Órmote ovotóÓ Aéyov' aOdcuatog yap cv 
zc àv Oqouosónc dn imuuóvec, Otav obtogc ovt Gv wwvoito 
oor àv Tmoseuol umócuoo ye cv; intl Óóà Oca dtu, tL &v avtO 
xcADoL xwvel69aL cg éAíéxyOn; 

Plura vitia ex hoc loco codicis Lips. ope sustulit Bekkerus, 
sed tamen ne sic quidem ita est persanatus, ut commoda insit 
sententia. Conjicio sed dubitanter scribendum esse: "Ett, &i xot 
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Quà vooTo pi wwvsivou O0 Ütóg Tt wal vÓ màv, Ott tà zOÀÀA wweitot 
TQ eig &AAmAe lévow, ti xcADtL xai TOv OsÓv wwvei6Xo. eig GAAO; 
ovónauoOgc y&, O0tu &vóuotoc, &ÀA Ot. &c uóvog Oe0c* el 03 xoi 
p?) aotÓg, tL xcv, eig GAAmAa xvvovutvoy rov ucpov voo 96090 
XOxXAQ qépsO2av TÓv Otóv: o) yàp 0r vÓ tovovto Ev, creo O 
Zayveov, zoAA& sivoi qm6vv: ootoc yàp Guo A&ysi eivot vÓv Otóv, 
eite tÓÓE tO mv, elite Ot, Ór, vote ovtÓ Aéycov: a6cparoc yàp cv, 
ZO &v 6qatpoctónc &n; éxei uóvog y àv ovtoc oUt. &v wvoito 
ovt àv 50suoi, urócuoO ys Qv' inc, 0$ Oca iti, tL àv aov OV 
xc)AvOL XUvel6OaL, Og éAÉy 09. Hic or; pro vt& praebet cod. Lips., 
in quo legitur ovóau ... 0tt ... uóvov: sed cum avopowg sub- 
stituerim nescio Aristotelis sententiam an non satis assecutus 
sim; verisimile tamen est ejusmodi quid dixisse Aristotelem: 
nàm Xenophanes ratiocinatus erat, non moveri id, quod sit 
unum, quoniam moveantur ea, quae sint multa: multis autem 
prorsus dissimile esse unum, vid. c. 5: To 0é &v oovs atosusiv 
oUts Xwwtió0cL' oUts yàp tQ ur Ovti, oOte toig moAAoíc OuoL0y 
&iv&,. Recte autem mihi videor lacunam, quae deinde deprehen- 
ditur, redintegrasse. Necessaria autem plane est negatio ux, quam 
in eodem loco adjeci. Itidem plane requiritur, ut 76; pro qo6« 
substituatur, confirmatque cod. Lips., qui q76e« exhibet. Hoc enim 
dicit Aristoteles, Xenophani deus corpus est, habetque membra 
sive partes, non igitur ei Unum illud plane est individuum, 
quemadmodum Zenoni placet, vid. Themist. F. 18: Zrzvov ix 
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t0O Üoviyég ve sivotL xat aüwipstov, Ev civa, vÓ Ov xattÓxsvaLe, 
Aéyo cg si Ótatpsitou, ov08 ÉOvaL axpuBc; &v OuX vov ín axsupov 
tou»v tOv 6c0uatov. Adde Simplic. in Phys. p. 30: Kot 0 Ocyui- 
6t.0c Óà vOv Zavovog Aóyov &v slvat tÓ Ov xaro6xevattu qmów 
ix roD Cvvtyig tÓ a)tÓ tiva. xal aÓwipstov: sl yàp Ówwupoito, 
qoiv, ovóiv &6ra, axoujoc Év Óuà tqv im dmegov touyv tov 
6cuatov. : Porro ovroc scripsi pro a?vóc, etenim ad Xenophanem, 
de quo agit Aristoteles, refertur, et ubique haec perturbantur, 
quemadmodum supra pro ei 0? x«i (uy) «vvóg cod. Lips. ovrog 
exhibet, quamquam etiam «vróg ferri potest. Deinde dubitari 
nequit, quin pro ézuóvog' Orav recie restituerim àxel uóvogc 
y &v, confirmatque cod. Lips. nisi quod scriptum est ibi àxei 
uóvoc T &v. Sed etiamsi ipsa verba recte fuerint restituta, non 
tamen concludendi ratio satis recte procedit, quam si culpam 
nolueris in scriptorem hujus libelli transferre, ita erunt haec 
transponenda: a6cuetog yap cv, zog «v Oqouwposórng sin; iti 
08 Goa &0tL, TL &v avtóv xo voL xwvel6OaL cg &AEy 05 xci uóvoc 
y &v ootoGc ovt Gv xwoito or &v Tosuoi, unócuoo ys o. 

Sed tam reliqua, quae in his capitibus praetermisi, quam 
quae subsequuntur de Gorgiae doctrina, quaeque de hujus libelli 


auctore disserenda sunt, alio tempore examinabo. 
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Academiae, ingenuarum litterarum seminaria, quoniam totius 
Germaniae sunt lumina atque oculi, quidquid iis commodi aut 
incommodi acciderit, eo moveri cum quemlibet hominem, qui 
quidem artium atque litterarum aliquo teneatur amore, con- 
sentaneum est, tum vero eos maxime, qui cum his litterarum 
domiciliis arctissimo vinculo sunt conjuncti, qui vel docendi vel 
discendi munere funguntur. Itaque cum nuntius ad nos per- 
latas esset, Vos, Viri amplissimi et doctissimi, his ipsis diebus 
sacra secularia prima celebraturos esse, et Vos ipsi haec solemnia 
indixissetis, non mediocris quaedam laetitia animos nostros in- 


cessit. Quare, ut nos quoque quo pacto erga Vos animati simus, 
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ostenderemus, publica auctoritate atque jussu legavimus due 
viros praestantissimos, 

FRIDERICUM GUILIELMUM RETTBERG, 
TH. D. ET P. P. O. 


et 


EDUARDUM PLATNER, 


J. U. D. ET P. P. OQ. 

qui intersint hujus solemnitatis splendori, qui Vobis ante acti 
temporis felicitatem gratulentur, perferant denique pia, quae 
pro Vestra salute concepimus, vota. Cum autem omnis futuri 
temporis eventus, licet caligine tenebrisque videatur oppressus 
esse, ex rerum ante gestarum ordine sit suspensus, nos memo- 
riam seculi peracti recolentes Vobis fausta ac secunda omnia 
satis certo auguramur. Itaque valete nobisque favete. 


Marburgi d. xvir mensis Augusti MDCCCxLIüIT. 
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